α) Ο όγδοος από εμάς   την 21-5-2008 κατέθεσα στον υπ’ αριθ. λογαριασμό 0026.0180.94.0200024515  της ανώνυμης Ττραπεζικής Εταιρείας με την επωνυμία EUROBANK.»  στον δικαιούχο  Βασιλικό Γεώργιο  το ποσό των 110 ΕΥΡΩ.

Η ανωτέρω τράπεζα προκειμένου να μπορέσω να καταβάλλω το ανωτέρω ποσό μου ζήτησε το ποσό του 1,50 ΕΥΡΩ, ως προμήθεια. Για την επιβάρυνση αυτή, την οποία η εναγόμενη χαρακτήριζε «προμήθεια» διαμαρτυρήθηκα προς τους υπαλλήλους της, πλην όμως αυτοί αρνήθηκαν σε διαφορετική περίπτωση να μου καταθέσουν το ποσό , λέγοντας μου ότι το ποσόν αυτό αξιώνουν και οι άλλες τράπεζες,
 Έτσι υποχρεώθηκα να το καταβάλλω καθώς  έπρεπε να καταθέσω τα χρήματα προς τον λογαριασμό τρίτου.

 Επειδή ο Γενικός Γραμματέας Καταναλωτή κ. Γιάννης Οικονόμου απέστειλε στο Γενικό Γραμματέα της Ελληνικής Ένωσης Τραπεζών κ. Χρήστο Γκόρτσο την επισυναπτόμενη επιστολή, επισημαίνοντας την ευαισθητοποίηση του Υπουργoύ Ανάπτυξης κ. Χρήστου Φώλια και του υφυπουργού Ανάπτυξης κ. Γιώργου Βλάχου για την προστασία του πολίτη – καταναλωτή.

Επιστολή:
Όπως σας είναι, ήδη, γνωστό, δόθηκαν πρόσφατα στη δημοσιότητα, οι με αριθμούς 711 και 961/2007 αποφάσεις του Πολυμελούς Πρωτοδικείου Αθηνών, οι οποίες εκδόθηκαν ύστερα από συλλογικές αγωγές που άσκησε σε βάρος δύο τραπεζών η καταναλωτική ένωση ΕΚ.ΠΟΙ.ΖΩ, με αίτημα την κήρυξη ως καταχρηστικών μιας σειράς όρων σχετικά με προμήθειες και έξοδα που χρεώνουν τα χρηματοπιστωτικά ιδρύματα,  στις καθημερινές συναλλαγές τους με τους καταναλωτές.

Ειδικότερα, με τις πρωτόδικες αυτές αποφάσεις κηρύχθηκαν παράνομοι και καταχρηστικοί 14 όροι που εφαρμόζουν οι τράπεζες κατά τις συναλλακτικές πρακτικές τους με τους καταναλωτές. Οι όροι αυτοί αφορούν στην χρέωση προμηθειών, τόσο για την παροχή υπηρεσιών, όσο και για την εκτέλεση διαφόρων τραπεζικών εργασιών.

Οι επίμαχοι όροι,  συνοψίζονται επιγραμματικά ως εξής :

1. Αναδρομική επιβάρυνση τόκων σε χρήση πιστωτικής κάρτας με χρέωση από την ημέρα διεξαγωγής της συναλλαγής και όχι από ημερομηνία εξόφλησης 

2. Κλιμακωτή χρέωση από 3-20 € σε ανάληψη μετρητών από πιστωτική κάρτα 

3. Υπέρογκη χρέωση για εξέταση αιτήματος δανειοδότησης 

4. Χρέωση 1,40 € για κατάθεση σε λογαριασμό τρίτου 

5. Προμήθεια ή έξοδα 50 € για χορήγηση βεβαίωσης οφειλών για μεταφορά χρέους σε άλλη τράπεζα 

6. Χρέωση τόκων εφ όλου του κατατεθειμένου σε δεσμευμένο λογαριασμό ποσού σε περίπτωση σταδιακής εκταμίευσης του στεγαστικού δανείου 

7. Επιβολή εξόδων κίνησης σε λογαριασμούς ταμιευτηρίου ή τρεχούμενους 0,80 € ανά κίνηση μετά την τέταρτη κίνηση μηνιαίως 

8. Έξοδα αδράνειας λογαριασμών 

9. Δυνατότητα μονομερούς διαμόρφωσης επιτοκίων καταθέσεων 

10. Έξοδα τήρησης και παρακολούθησης λογαριασμών κατώτερων ενός μέσου μηνιαίου πλαφόν που καθορίζει η τράπεζα 

11. Δυνατότητα της τράπεζας, κατά παράβαση της αρχής της διαφάνειας, να προχωρά σε μεγαλύτερη αναπροσαρμογή και αύξηση του κυμαινόμενου επιτοκίου στις πιστωτικές κάρτες από εκείνη που χορηγεί, αντιστοίχως, η Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα 

12. Μειωμένη ευθύνη της τράπεζας για παράνομη χρήση του βιβλιαρίου κατάθεσης 

13. Μονομερής μεταβολή επιβαρύνσεων στις πιστωτικές κάρτες και στις καταθέσεις 

14. Μονομερής καθορισμός των ημερών δέσμευσης, διαθεσιμότητας και μετάθεσης της έναρξης της τοκοφορίας 

 Οι  παραπάνω όροι στο σύνολό τους αφορούν σε γενικούς όρους συναλλαγών (ΓΟΣ), οι οποίοι, ως τέτοιοι, εμπίπτουν  στο ρυθμιστικό πεδίο του νόμου περί προστασίας των καταναλωτών.

Εφόσον για τους όρους αυτούς δημιουργηθεί δεδικασμένο με αμετάκλητες δικαστικές αποφάσεις, το Υπουργείο Ανάπτυξης προχώρησε , με την  έκδοση υπουργικής απόφασης, την Ζ1 από 24-6-2008 για την συναλλακτική συμπεριφορά των προμηθευτών – τραπεζών, σύμφωνα με το άρθρο 10 παρ. 21 του ν. 2251/1994 ( ΦΕΚ 191 Α΄), όπως αυτός ισχύει μετά την πρόσφατη τροποποίησή του, είτε σε επίπεδο επιβολής κυρώσεων.
  Επειδή κατήγγειλα την ανωτέρω συμπεριφορά  με την από 18-2-2009 προς το ΥΠΟΥΡΓΕΙΟ ΑΝΑΠΤΥΞΗΣ γραμματεία ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΚΑΤΑΝΑΛΩΤΩΝ  και με δικαίωσε με το από 15-5-2009 έγγραφό εντολή προς την εναγόμενη για ικανοποίηση του αιτήματος που όμως ακόμη δεν 

Επειδή η εναγόμενη οφείλει να μου καταβάλει σε αποκατάσταση της υλικής ζημίας το ποσόν των1,5 ΕΥΡΩ . 

ΙΙΑξίωση αποκατάστασης της ηθικής βλάβης.

 Με τις  παραπάνω παράνομες συμπεριφορές της η εναγόμενη προκάλεσε σ’ εμένα υπαίτια σημαντική ηθική βλάβη. Παραβίασε τη 1969/1991 ΠΔΤΕ που απαγορεύει την είσπραξη προμήθειας και κατέφυγε στην σκόπιμη διατύπωση και χρήση αδιαφανούς και καταχρηστικού όρου στις καταθέσεις υπέρ τρίτου , με σκοπό να τον χρησιμοποιεί ως πρόσχημα για να εισπράξει με συγκεκαλυμμένο τρόπο ποσά τα οποία δεν δικαιούνταν, προκαλώντας σ’ εμένα ζημία. Κατ’ αυτόν τον τρόπο η εναγόμενη προσέβαλε την προσωπικότητα μου  και παραβίασε το καθήκον της να μη ζημιώνει άλλον υπαίτια. Έτσι προκάλεσε σ’ εμένα ηθική βλάβη για την αποκατάσταση της οποίας έχουμε , με βάση τις διατάξεις των άρθρων 59,920, 932 ΑΚ, νόμιμη αξίωση.

   Άλλωστε η χρηματική ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης αποσκοπεί εις την αποκατάσταση και την επανόρθωση της προκληθείσης ηθικής βλάβης, που νοείται ως προσβολή της προσωπικότητας του ζημιωθέντος στο σύνολο του και κατατείνει στο να ανακουφίζει τον αδικηθέντα εκ της εντόνου λύπης, πόνου και ψυχικής δυσθυμίας που του προκάλεσε η προσβολή της προσωπικότητα αυτού αυτή αναποτιμήτου σε χρήμα.

   Με την καταβληθείσα χρηματική ικανοποίηση στον ζημιωθέντα (θύμα) παρέχεται η δυνατότητα ,δια της αποκτήσεως ορισμένων πραγμάτων, να απολαύσει την χαρά εκ της κτήσεως και της χρήσεως αυτών και υποβοηθάει στο να εξισορροπήσει τις δυσμενές ψυχοσωματικές και ψυχολογικές καταστάσεις, οι οποίες δημιουργήθηκαν από το βάρος της αδικοπραξίας.
   Επειδή κατά εφαρμογή του άρθρου 932 ΑΚ , η αποτίμηση και ο προσδιορισμός της ζημίας εκ της ηθικής βλάβης επαφίεται στην εύλογη κρίση του δικαστηρίου.
   Επειδή δια τον προσδιορισμό της εκτάσεως της επιδικασθησομένης αποζημιώσεως για ηθική βλάβη παρά του αρμοδίου δικαστηρίου λαμβάνεται υπ’ όψιν το είδος της προσβολής, η βαρύτητα της βλάβης, ο βαθμός της προσβολής της προσωπικότητας ,οι συνθήκες τελέσεως του αδικήματος και ειδικότερον ο βαθμός του πταίσματος του υπαιτίου, σε συνδυασμό πάντοτε προς την κοινωνική και οικονομική κατάσταση του θύματος.
   Επειδή είμαι ο Πρόεδρος της Πανελλήνιας καταναλωτικής οργάνωσης  «ΚΙΝΗΣΗ ΠΟΛΙΤΩΝ ΔΑΝΕΙΟΛΗΠΤΩΝ» με έδρα την  Αθήνα , οδός Ραγκαβή 101  και παλεύω χρόνια για την επικράτηση του δικαίου  στις σχέσεις Δανειοληπτών - τραπεζών ,  είμαι επίσης  ένας δημόσιος άμισθος δημόσιος λειτουργός ( Δικηγόρος) έχοντας ξεκινήσει την καριέρα μου εδώ και 12 χρόνια με ζήλο και πίστη στον όρκο που έδωσα κατά την ημέρα της ορκωμοσίας μου για πίστη στο Σύνταγμα και τους νόμους του Κράτους και έχοντας μια σεβαστή από το σύνολο της μικρής μας κοινωνίας, οικονομικοκοινωνική θέση και λαμβανομένου το είδος της προσβολής τη βαρύτητα της βλάβης  , την θλίψη και της στεναχώρια που αισθάνομαι για την περιφρόνηση που μπορεί κάποια τράπεζα να δείξει σ’ εμένα και στην δικαιοσύνη  παρόλες τις εκκλήσεις   κατέφυγε σε παρανομία προκειμένω να αποφύγει την εφαρμογή της νομιμότητας, να μου επιδικαστεί η εύλογος χρηματική ικανοποίηση για την αποκατάσταση της ηθικής μου βλάβης, αποτυπωμένης εις το ποσό των το ποσόν των 500 ΕΥΡΩ . Το ποσόν αυτό είναι εύλογο και δίκαιο, λαμβανομένων υπόψη της εκμετάλλευσης της διαπραγματευτικής μου αδυναμίας από την εναγόμενη και εν των εν γένει συνθηκών υπό τις οποίες έλαβαν χώρα η παρανομία, του βαθμού πταίσματος της εναγόμενης, της οικονομικής κατάστασής της.

	   Επειδή απερρίφθησαν από την ολομέλεια του Συμβουλίου της Επικρατείας με την υπ’αρ. απόφαση 1210/2010 οι αιτήσεις Τραπεζών, που ζητούσαν να ακυρωθεί η από 25.6.2008 απόφαση του υπουργού Ανάπτυξης με την οποία απαγορεύθηκε η αναγραφή ορισμένων όρων συναλλαγών κατά τη σύναψη δανείων και την έκδοση πιστωτικών καρτών, οι οποίοι έχουν κριθεί καταχρηστικοί με αμετάκλητες δικαστικές αποφάσεις. Η Ολομέλεια του ΣτΕ έκρινε ότι οι περιορισμοί, που θέτει η υπουργική απόφαση προς τις Τράπεζες, μεταξύ των οποίων απαγόρευση είσπραξης εξόδων φακέλων για τα στεγαστικά δάνεια και προμήθεια κατά την ανάληψη μετρητών από ΑΤΜ, είναι εντός του πλαισίου της συνταγματικά κατοχυρωμένης οικονομικής ελευθερίας και ότι οι περιορισμοί αυτοί επιδιώκουν να αποφευχθεί η καταστρατήγηση της νομοθεσίας περί προστασίας των καταναλωτών και συνεπώς, του δημοσίου συμφέροντος. Η Ολομέλεια του Συμβουλίου της Επικρατείας έκρινε ότι οι ως άνω περιορισμοί δεν αντιβαίνουν στην αρχή της αναλογικότητας, αντίθετα με ό,τι υποστηρίζουν οι τράπεζες που προσέφυγαν ενώπιόν του. 


Δηλαδή συνολικά από την αδικοπρακτική συμπεριφορά της η εναγόμενη οφείλει να καταβάλει το ποσόν των 501,5 ΕΥΡΩ, ήτοι 1,5 ΕΥΡΩ για την αποκατάσταση της υλικής ζημίας και 500 ΕΥΡΩ για την αποκατάσταση της ηθικής βλάβης που υπέστην .

